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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica Suda, te suci Mato
Arlovi¢, Marko Babi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelusi¢, Ivan Matija, Antun Palari¢, Aldo
Radolovi¢ i Duska Sarin, odluduju¢i o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01. 1 76/10.), na sjednici odrzanoj 19. prosinca 2013. donio je

ODLUKU

I. Prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom te se ukidaju

¢lanak 102. stavak 3. i ¢lanak 165. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi (»Narodne novine« broj
90/11., 83/13.1 143/13.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
ObrazlozZenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 102. stavka 3. i
Clanka 165. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (»Narodne novine« broj 90 od 2. kolovoza
2011.; u daljnjem tekstu: ZoJN) podnio je mr. sc. Ivan Sprajc iz Zagreba (u daljnjem tekstu:
predlagatelj).

ZoJN je donio 7. saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 15. srpnja 2011., a stupio je na
snagu 1. sijecnja 2012.

2. ZoJN je do donosenja ove odluke izmijenjen 1 dopunjen dva puta:

— na sjednici odrzanoj 21. lipnja 2013., 7. saziv Hrvatskog sabora donio je Zakon o
izmjenama 1 dopunama Zakona o javnoj nabavi, koji je objavljen u »Narodnim novinama
broj 83 od 1. srpnja 2013., a stupio je na snagu 9. srpnja 2013. (u daljnjem tekstu: ZID
Z0JN/13-1);

— na sjednici odrzanoj 22. studenoga 2013., 7. saziv Hrvatskog sabora donio je Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi, koji je objavljen u »Narodnim novinama«
broj 143 od 2. prosinca 2013., a stupio je na snagu 10. prosinca 2013. (u daljnjem tekstu: ZID
Z0JN/13-2)

3. ZID-om Z0JN/13-1 u ¢lanak 102. dodan je novi stavak 2., a dotadasnji (osporeni) stavak 2.
postao je stavak 3. Naime, ¢lanak 24. ZID ZoJN/13-1 propisao je:

»Clanak 24.

U clanku 102. stavku 1. rijeci: 'sukladno ¢lanku 95. ovoga Zakona' briSu se, a rijeci: '¢lanku
92. ovoga Zakona' zamjenjuju se rije¢ima: 'ovome Zakonu'.



Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

'(2) U roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka javni narucitelj je obvezan ponuditelju na njegov zahtjev
omoguciti uvid u sve priloge zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.'.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.«

Sukladno tome, ¢lanak 102. ZoJN-a, u tekstu koji je danas na snazi, glasi:
»Uvid u ponude

Clanak 102.

(1) Nakon dostave odluke o odabiru iz ¢lanka 96. ovoga Zakona ili odluke o ponistenju iz
¢lanka 101. ovoga Zakona do isteka roka za izjavljivanje zalbe, javni narucitelj obvezan je
ponuditelju na njegov zahtjev omoguditi uvid u bilo koju ponudu ukljucujuéi 1 naknadno
dostavljene dokumente te pojasnjenja i upotpunjenja ponude sukladno ovome Zakonu, osim u
one podatke koje su ponuditelji oznacili tajnima sukladno ¢lanku 16. ovoga Zakona.

(2) U roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka javni narucitelj je obvezan ponuditelju na njegov zahtjev
omoguciti uvid u sve priloge zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

(3) Ponuditelji ne smiju kopirati, umnazati, reproducirati, fotografirati ili snimati podatke iz
ponuda drugih ponuditelja. Ponuditelji smiju samo ru¢no biljeziti podatke iz ponuda drugih
ponuditelja.«

U ovoj se odluci osporena odredba stoga oznacava kao ¢lanak 102. stavak 3. ZoJN-a, 0sim
kad je u citatima taj ¢lanak izrijekom oznacen kao ¢lanak 102. stavak 2.

3.1. Clanak 165. stavak 3. ZoJN-a do danas nije ni izmijenjen ni dopunjen. Taj &lanak u
cijelosti glasi:

»Prava stranaka Zalbenog postupka
Clanak 165.

(1) Stranke zalbenog postupka imaju pravo ocitovati se o zahtjevima i navodima druge strane
1 predloziti dokaze.

(2) Drzavna komisija svakoj ¢e stranci dostaviti podneske kojima se raspravlja o glavnoj
stvari ili predlaZzu nove ¢injenice i dokazi.

(3) Svaka stranka ovlastena je izvrSiti uvid u spis predmeta osim onog dijela koji je u skladu s
ovim Zakonom 1 posebnim propisima oznacen tajnim. Stranke ne smiju kopirati, umnazati,
reproducirati i fotografirati podatke iz ponuda drugih ponuditelja i ostale dokumentacije spisa.
Stranke smiju samo ru¢no biljeziti podatke iz spisa predmeta.«

4. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. i 42/02. — proc¢isceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), od



Vlade Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) zatrazeno je i dobiveno ocitovanje o
prijedlogu predlagatelja.

Il. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

5. Predlagatelj smatra da su c¢lanak 102. stavak 3. i ¢lanak 165. stavak 3. ZoJN-a u
nesuglasnosti s ¢lancima 16. 1 18. Ustava. U obrazlozZenju prijedloga navodi:

»... obje citirane — gotovo identi¢ne — odredbe odnose se na zalbeni stadij postupka javne
nabave ...

(..)

.. odredba ¢l. 102/2 primjenjuje se kako to st. 1. istog Clanka navodi od trenutka dostave
odluke o odabiru ili odluke o poniStenju narucitelja, pa sve do isteka roka za zalbu. U tom
smislu ¢l. 102/2 regulira Zalbeni stadij javnonabavnog postupka na isti nacin kao i ¢l. 165/3
ZOJN-a ...

()

... obje odredbe ... nerazmjerno ogranicavaju pravo na zalbu u postupku javne nabave ... to
¢ine neizravno, putem ograni¢avanja prava na uvid u ponude odnosno u spis predmeta. Pravo
u pitanju jedno je od postupovnih prava koje stranke u bilo kojem postupku posjeduju, a u
cilju informiranog odluc¢ivanja i postupanja. Bez prava na uvid u spis predmeta (odnosno sve
njegove dijelove) stranke ne posjeduju cjelinu informacija temeljem tek kojih mogu odlucivati
0 poduzimanju radnji u postupku kojeg su dio. Kada se doti¢no pravo — kao u ovom sluéaju —
ureduje 1 odnosi na zalbeni stadij nekog postupka jasna je ta nedvojbena njegova uska veza sa
realizacijom prava na zalbu ... Ako se, dakle, otezava pristup informacijama u spisu predmeta
to onda znaci da se otezava i1 koriStenje pravom na Zalbu ¢ije koriStenje pa 1 izgledi za
uvazavanje presudno ovise o relevantnim informacijama sadrzanim u spisu predmeta.

(..)

.. zakonodavac je izrijekom zabranio sljede¢e nacine prikupljanja podataka iz ponuda/spisa
predmeta: kopiranje, umnozavanje, reproduciranje, fotografiranje ili snimanje. Prima faciae se
uoCava drasticno suzavanje naCina realizacije prava na uvid u ponude/spis predmeta, a
posebno prava na Zalbu — dopusteno je jedino ru¢no biljeZenje podataka ...

(...)
... niti predlagatelj ZOJN-a u Kona¢nom prijedlogu ovog akta, a jo§ manje zakonodavac nisu

opravdali ograniCenja koja izviru za stranke iz osporenih odredbi na nacin koji bi odgovarao
ustavnom zahtjevu.

(.«
III. OCITOVANIJE VLADE

6. U ocitovanju o prijedlogu predlagatelja u cjelini te 0 njegovim prigovorima vezanim uz
osporeni ¢lanak 102. stavak 3. ZoJN-a, Vlada navodi:



»(...)

Pravna zaStita u postupcima javne nabave regulirana je 4. dijelom Zakona koji obuhvaca
odredbe ¢lanka 138. do 176. Zakona ...

()

Pravo na zalbu uredeno je odredbom ¢lanka 141. stavka 1. Zakona, koja propisuje da pravo na
zalbu ima svaka fizicka osoba, pravna osoba i zajednica fizickih i /ili pravnih osoba koja ima
ili je imala pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog
sporazuma i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih
prava ...

()

Predlagatelj osporava odredbu ¢lanka 102. stavka 2. Zakona, medutim, Vlada Republike
Hrvatske isti¢e da do njene primjene moze doci tek nakon donoSenja odluke o odabiru od
strane narucitelja.

()

Vezano uz osporenu odredbu ¢lanka 102. stavka 2. Zakona ... Vlada Republike Hrvatske je
misljenja da navedena odredba ne ogranicava nacelo prava na zalbu iz ¢lanka 18. Ustava
Republike Hrvatske, pa niti posredno, kako to navodi predlagatelj, budué¢i da ne ogranicava
biljezenje podataka ... odredba ograni¢ava samo nacin biljezenja podataka, ali u potpunosti
dopusta rucno biljeZzenje podataka ... narucitelj je duzan gospodarskom subjektu omogucditi
ru¢no biljeZzenje podataka koliko god ono trajalo, buduc¢i da rok za biljezenje podataka nije
odreden.«

Kad je rije¢ o osporenom ¢lanku 165. stavku 3. ZOJN-a, Vlada navodi:

»... propisivanjem nacina na koji stranke smiju biljeziti podatke i1z spisa predmeta,
Ostvarivanje ovog prava nije niti onemoguceno ni ograniceno ... Propisivanjem prava na uvid
u spis predmeta stranci je omoguceno ste¢i saznanja o Cinjenicama koje su utvrdene u
postupku te o dokazima na temelju kojih su one utvrdene, $to se odnosi i na ¢injenice na
kojima stranka moze utemeljiti svoje zalbene razloge, a tehnicka ogranicenja koja se odnose
na nacin biljeZenja navedenih podataka ni na koji na€in ne utjecu na opseg ni sadrzaj saznanja
koja je stranka stekla uvidom u spis predmeta ...

(..)

.. stranci je 1 nadalje omoguceno dobiti obavijest o tijeku postupka, kao i o razlozima za
donoSenje pobijane odluke, te na temelju izvrSenog uvida u spis predmeta i zabiljeZzenih
podataka, odredeno navesti Zalbene razloge, a kao dokaz njima predloziti da Drzavna
komisija kao drugostupanjsko tijelo neposredno izvrsi uvid u spis, odnosno u cjelokupnu
dokumentaciju koja se odnosi na postupak javne nabave ...

(...«
IV. OCJENA USTAVNOG SUDA



7. Clanak 102. stavak 3. nalazi se u drugom dijelu ZoJN-a pod nazivom »Sklapanje ugovora o
javnoj nabavi za javne narucitelje«, u glavi IV. »Odredbe o provedbi postupka javne nabavex,
u 8. odjeljku »DonoSenje odluke o odabiru i odluke o poniStenju«. Taj je ¢lanak, prema tome,
sadrzan u dijelu zakona u kojem se ureduju pravila za donoSenje odluke kojom se odabire
najpovoljnija ponuda ponuditelja s kojim ¢e se sklopiti ugovor o javnoj nabavi odnosno
najpovoljnija ponuda jednog ili viSe gospodarskih subjekata s kojima ¢e se sklopiti okvirni
sporazum (u daljnjem tekstu: odluka o odabiru), ukljucujuci i pravila o ponistenju postupka
javne nabave (u daljnjem tekstu: odluka o ponistenju).

Nakon dostave odluke o odabiru ili odluke o ponistenju, tijekom zalbenog roka, svaki
ponuditelj ima pravo uvida u bilo koju ponudu, ukljucujuéi priloge uz nju, osim u one podatke
koje su ponuditelji oznacili tajnima sukladno ¢lanku 16. ZoJN-a. Ponuditelju je pravo uvida u
ponude duzan osigurati javni narucitelj (¢lanak 102. stavci 1.1 2. ZoJN-a).

S druge strane, ¢lanak 165. stavak 3. nalazi se u ¢etvrtom dijelu ZoJN-a pod nazivom »Pravna
zaStitaw, u glavi IV. pod naslovom »Odlucivanje DrZavne komisije«. Taj je €lanak, dakle,
sadrzan u dijelu ZoJN-a kojim se propisuju pravila zalbenog postupka za rjesavanje o zalbama
u vezi s postupcima sklapanja ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma na koje se
primjenjuje ZoJN. Clanak 165. stavak 3. ZoJN-a ureduje prava stranaka zalbenog postupka.

I u slucaju iz c¢lanka 102. stavka 3. 1 u slucaju iz ¢lanka 165. stavka 3. ZoJN-a pravo
ponuditelja odnosno stranaka iscrpljuje se u ru¢nom biljezenju podataka iz ponuda drugih
ponuditelja odnosno iz spisa predmeta.

Predlagatelj istie da se »obje citirane — gotovo identi¢ne — odredbe odnose ... na zalbeni
stadij postupka javne nabave« 1 da »u tom smislu ¢l. 102/2 regulira Zalbeni stadij
javnonabavnog postupka na isti nacin kao i €l. 165/3 ZOJN-a«. Uzme 1li se u obzir
supstancijalni aspekt podnositeljevih prigovora, Ustavni sud ne vidi razlog zbog kojega bi u
ovom ustavnosudskom postupku trebao prihvatiti drugaciji pristup.

8. Budu¢i da se obje osporene odredbe ZoJN-a odnose na zalbeni stadij postupka javne
nabave, za ovaj je ustavnosudski predmet relevantan ¢lanak 143. stavak 1. ZoJN-a koji
ureduje pravila dokazivanja u zalbenom postupku. On glasi:

»Clanak 143.

(1) U zalbenom postupku svaka stranka duzna je iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje
zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

(.«

Relevantan je i ¢lanak 139. ZoJN-a, koji glasi:
»Nacela 1 pravna priroda Zalbenog postupka
Clanak 139.

(1) Osim na nacelima javne nabave iz ¢lanka 3. ovoga Zakona, Zalbeni postupak temelji se i
na nacelima zakonitosti, u¢inkovitosti, ekonomic¢nosti 1 kontradiktornosti postupka.



(2) Zalbeni postupak koji se vodi prema odredbama ovoga Zakona je upravni postupak.«

8.1. Opca pravila upravnog postupka uredena su Zakonom o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine« broj 47 od 16. travnja 2009.; u daljnjem tekstu: ZUP), koji u ¢lanku 3.
stavku 1. izrijekom propisuje da se nijedno pitanje upravnog postupka ne moze urediti
posebnim zakonima tako da bude protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a. Ta odredba
ZUP-a glasi:

»Clanak 3.

(1) Ovaj se Zakon primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima. Samo se pojedina
pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti drukcije, ako je to nuzno za postupanje u
pojedinim upravnim podrucjima te ako to nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ovoga
Zakona.

(..«

Clanak 84. ZUP-a glasi:
»Obavjescivanje o tijeku postupka i razgledavanje spisa
Clanak 84.

(1) Stranke i druge osobe koje dokazu pravni interes imaju pravo obavijestiti se o tijeku
postupka 1 razgledati spis predmeta te o svom trosku umnoZziti akte iz spisa, osim zapisnika o
vijecanju 1 glasovanju c¢lanova kolegijalnih tijela, nacrta rjeSenja i drugih akata koji su
propisima oznaceni odredenim stupnjem tajnosti ili ako je to protivno interesu stranke ili
tre¢ih osoba.

(2) Razgledavanje spisa obavlja se u sluzbenim prostorijama javnopravnog tijela kod kojeg se
vodi postupak. U opravdanim sluc¢ajevima spisi se mogu razgledati u sluzbenim prostorijama
drugoga javnopravnog tijela.

(3) Kad se spis predmeta vodi u elektronickom obliku, javnopravno tijelo duzno je osigurati
tehnicke uvjete za njegovo razgledanje. Javnopravno tijelo moZe osigurati dostupnost spisa
elektroni¢kim putem, ako su osigurani uvjeti za zastitu privatnosti stranke.

(4) O odbijanju zahtjeva za razgledavanje i umnozavanje spisa donosi se rjesenje.«

8.2. Za ocjenu o osnovanosti prijedloga predlagatelja relevantan je i ¢lanak 81. Zakona o
sustavu drzavne uprave (»Narodne novine« broj 150 od 22. prosinca 2011.; u daljnjem tekstu:
ZoSDU), koji ureduje temeljne obveze tijela drzavne uprave i (u njihovu prenesenom
djelokrugu) tijela jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave i drugih pravnih osoba
koje na temelju zakona imaju javne ovlasti, kad je rije¢ o njihovu odnosu prema gradanima i
drugim strankama. Mjerodavna odredba glasi:

»Clanak 81.



Tijela drzavne uprave duzna su svoj rad i poslovanje ustrojiti tako da gradani i pravne osobe
mogu na jednostavan i djelotvoran nain ostvarivati svoja Ustavom zajaméena prava i
zakonom zasti¢ene interese te ispunjavati svoje gradanske duznosti.«

8.3. Sukladno tome, uz obvezu postovanja nacela iz ¢lanka 139. stavka 1. ZoJN-a, drugacije
uredenje pitanja razgledavanja spisa u zalbenom stadiju postupaka javne nabave od onog
propisanog ZUP-om mora biti nuzno za postupanje u tom pravnom podrucju i ne smije biti
suprotno temeljnim odredbama i svrsi upravnog postupka (¢lanak 84. stavak 1. ZUP-a). Osim
toga, mora biti takvo da gradani i pravne osobe mogu na jednostavan i djelotvoran nacin
ostvarivati svoja Ustavom zajamcena prava i zakonom zasti¢ene interese (¢lanak 81. ZoSDU-
a). To u konkretnom slucaju znaci da strankama u zalbenom stadiju postupaka javne nabave
mora biti omoguc¢eno da na jednostavan i djelotvoran nacin, u skladu s temeljnim nacelima
ZUP-a, dodu do potrebnih podataka, buduci da imaju obvezu u zalbi iznijeti sve ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju (¢lanak 143.
stavak 1. ZoJN-a).

9. Osporeni ¢lanci 102. stavak 3. 1 165. stavak 3. ZoJN-a dopustaju da u Zalbenom stadiju
postupaka javne nabave, u kojem bi se trebala primjenjivati pravila upravnog postupka,
ponuditelji odnosno stranke samo ru¢no biljeze podatke iz ponuda drugih ponuditelja odnosno
iz spisa predmeta, a zabranjuje im se da kopiraju, umnazaju, reproduciraju, fotografiraju ili
snimaju podatke iz ponuda drugih ponuditelja odnosno iz ostale dokumentacije.

To znadi da osporene odredbe ZoJN-a bitno odstupaju od opéeg pravila da stranke u upravnim
postupcima imaju pravo »o svom troSku umnoziti akte iz spisa« (¢lanak 84. stavak 1. ZUP-a),
zbog Cega je ponuditeljima odnosno strankama oteZzana moguénost da svoje pravo na zalbu
ostvare »na jednostavan i djelotvoran nacin« (Clanak 81. ZoSDU-a). U toj mjeri osporene
zakonske odredbe predstavljaju ogranienja prava na djelotvornu Zalbu u postupcima javne
nabave. Pravo na Zalbu zajamc¢eno je ¢lankom 18. stavkom 1. Ustava, koji glasi:

»Clanak 18.

Jamci se pravo na Zalbu protiv pojedinac¢nih pravnih akata donesenih u postupku prvog
stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.

(..«

Ogranicenja djelotvornog prava na Zalbu propisana ¢lancima 102. stavkom 3. 1 165. stavkom
3. ZoJN-a (to jest svodenje tog prava na ruc¢no biljezenje podataka iz ponuda drugih
ponuditelja odnosno druge dokumentacije stranaka u postupcima javne nabave) posebno su
vidljiva u situacijama kad je dokumentacija opseZna i sadrzajno sloZena (3to je pravilo). Cesto
je premrezena i tablicama te mnoStvom brojcanih podataka. Tome se treba dodati da je
zakonodavac u ¢lancima od 146. do 153. ZoJN-a propisao iznimno kratke rokove za
podnoSenje zalbe: u postupku velike vrijednosti zalba se izjavljuje u roku deset dana, a u
postupku male vrijednosti u roku od pet dana. Rije¢ je o rokovima za Zzalbu u otvorenom
postupku javne nabave, u ograni¢enom i pregovarackom postupku javne nabave s prethodnom
objavom, u natjecateljskom dijalogu, u pregovarackom postupku javne nabave bez prethodne
objave, u postupku sklapanja ugovora o javnim uslugama te u slucaju ugovora koji su izuzeti
od primjene ZoJN-a.



10. U tim okvirima, ostaje ispitati jesu li propisana ograni¢enja prava na djelotvorno pravno
sredstvo (zalbu) ustavnopravno opravdana s obzirom na to da ¢lanak 16. Ustava propisuje:

»Clanak 16.

Slobode i1 prava mogu se ogranic¢iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranic¢enjem u
svakom pojedinom slucaju.«

11. Ustavnopravna opravdanost propisanih ogranicenja postoji samo ako se pokaze da se
osporenim zakonskim mjerama (u konkretnom slucaju, onima koja su sadrzana u ¢lancima
102. stavku 3. i 165. stavku 3. ZoJN-a) nastoji ostvariti neki legitimni cilj u javnom ili opem
interesu. Utvrdi li se da je cilj mjera legitiman, dalje treba ispitati jesu li osporene zakonske
mjere razmjerne tom legitimnom cilju koji se nastojao postiéi.

11.1. Ustavni sud prvo primjecuje da u Prijedlogu zakona o javnoj nabavi, s Kona¢nim
prijedlogom zakona, PZE br. 865, klasa: 330-01/11-02/10, urbroj: 5030120-11-1 od 7. srpnja
2011. (u daljnjem tekstu: Prijedlog ZoJN-a), Vlada kao predlagateljica ZoJN-a nije
obrazlozila cilj koji se Zelio posti¢i osporenim zakonskim mjerama sadrzanima u ¢lancima
102. stavku 3. i 165. stavku 3. ZoJN-a.

Uz clanak 102. ZoJN-a navedeno je samo ovo: »Ovaj clanak Zakona propisuje obvezu
narucitelju da nakon dostave odluke do isteka roka za izjavljivanje zalbe, ponuditelju na
njegov zahtjev, omoguci uvid u ponude drugih ponuditelja, osim u one podatke koje su
ponuditelji oznacili tajnima.«

Sli¢no tome, uz ¢lanak 165. ZoJN-a navedeno je: »Ovim ¢lankom se propisuju prava stranaka
u zalbenom postupku u vidu ocitovanja o zahtjevima i navodima druge stranke i predlaganju
dokaza, prava na dostavljanje podnesaka druge stranke te uvida u spis.«

11.2. U Prijedlogu ZoJN-a sadrzan je i poseban prilog pod nazivom »Usporedni prikaz
podudaranja odredbi (nacrta) prijedloga propisa s pravnom steCevinom Europske unije i
pravnim aktima Vije¢a Europe«.

U tom je prilogu uz ¢lanak 102. stavak 3. (tadasnji stavak 2.) navedeno: »(2) Ponuditelji smiju
samo ruc¢no biljeziti podatke iz ponuda drugih ponuditelja«, a kraj toga je, u rubrici pod
nazivom »Uskladenost odredbe (nacrta) prijedloga propisa s odredbom propisa EU / pravnog
akta VE (uskladeno, djelomi¢no uskladeno, neuskladeno)«, navedeno da u pravu Europske
unije i Vije¢a Europe o tome da ponuditelji smiju samo ruc¢no biljeziti podatke iz ponuda
drugih ponuditelja »nema odgovarajuce odredbe«.

Ista napomena sadrzana je i uz ¢lanak 165. stavak 3. ZoJN-a (naime, da u pravu Europske
unije i Vijeca Europe o tome da stranke smiju samo ru¢no biljeziti podatke iz spisa predmeta
»nema odgovarajuce odredbe«).

12. Uvazavajuéi sve prethodne navode, a polazeé¢i od Cinjenice da je rije¢ o Zalbenom stadiju
postupaka javne nabave na koji se primjenjuju pravila upravnog postupka, Ustavni sud
utvrduje da se ciljevi ¢lanka 102. stavka 3. i ¢lanka 165. stavka 3. ZoJN-a koji dopustaju da



ponuditelji samo ru¢no biljeze podatke iz ponuda drugih ponuditelja odnosno iz spisa
predmeta, a zabranjuje im se da ih barem kopiraju i umnazaju (na kojem je temeljnom pravilu
ustrojen upravni postupak) ne mogu smatrati legitimnim.

Da se cilj osporenih zakonskih mjera ne moze smatrati legitimnim, neizravno je potvrdila
sama Vlada kad je u svom ocitovanju te mjere pokusala opravdati tvrdnjama da je rije¢ o
»tehnickim ograni¢enjima« koja se odnose samo »na nacin biljezenja navedenih podataka« pa
»ni na koji nac¢in ne utjecu na opseg ni sadrzaj saznanja koja je stranka stekla uvidom u spis
predmeta«. Ili na drugom mjestu, da osporene odredbe ograni¢avaju »samo nacin biljezenja
podataka«, ali u potpunosti dopustaju ruc¢no biljeZenje podataka, pri ¢emu je gospodarskom
subjektu koji se namjerava zaliti omoguceno »ru¢no biljezenje podataka koliko god ono
trajalo, buduc¢i da rok za biljeZenje podataka nije odreden«.

U situaciji kad su rokovi za Zalbu iznimno kratki (pet odnosno deset dana), a o »tehnickim«
uvjetima pod kojima se mogu pribavljati podaci relevantni za zalbu ovisi i djelotvornost tog
pravnog sredstva, takva se opravdanja pokazuju pausalnima i nategnutima.

13. Ustavni sud zaklju¢no utvrduje da ogranicenja (mjere) propisana ¢lankom 102. stavkom 3.
i ¢lankom 165. stavkom 3. ZoJN-a nemaju razumno i objektivno opravdanje. Stoga se cilj tih
mjera ne moze smatrati legitimnim.

Buduc¢i da je utvrdio nelegitimnost cilja osporenih ogranicenja (mjera) sadrzanih u ¢lanku 102.
stavku 3. i ¢lanku 165. stavku 3. ZoJN-a, u ovom ustavnosudskom postupku nije ispitana
njihova razmjernost.

14. Na temelju Clanka 55. stavka 1. Ustavnog zakona odluceno je kao u tocki I. izreke.

Objava ove odluke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona (tocka II. izreke).

Broj: U-1-1678/2013
Zagreb, 19. prosinca 2013.
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